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INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRU-
DENCIA. ADICIONAL, DE PERICULOSIDADE.
ELETRICITARIOS. EXPOSICEO INTERMITENTE.
Reconhecido configurade o dissenso ju-
risprudencial, nos termos do § 10 do
art. 136 do Regimento Interno do Tribu-
nal Supesrior co Trabalho, e acolhida a
primeira alternativa oDroposta pela Co-
missdo de Jurisprudéacia, edita-se o
Enunciado de n® 361, no sentido de que
"O trabalho exercido em condigdes peri-
gosas, embora de forma intermitente, da
dirgito ac empregade & receber o adici-
onal de periculosidade de forma inte-
gral, tTendo em wvista gue a Lei n°
7365/8% nao estabeleceu qualguer pro-
porciconalidade enm relacgaoc ao seu
paygamento.”

-
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Jistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Inci-
dente de Uniformizagic Jurisprudencial, incidental ac Recurso dé_Rc—
vista, PROC. N° IUJ-RR-181.514/95.8, em que & Recorrente CURTUME BEN-

DER S/A e Recorrido CARLOS DAVID BARBOSA DA SILVA.

Na gualidade de Revisor do feitce, suscitel perante a
Egréglia Terceira Turma, nos autos do procssso supra, incidente de uni-
formizagdo jurisprudencial, tendoc em vista a oscilaqéo da jurisprudén-—
cia Turmaria acerca do pagamento do adicicnal de periculosidade aos
eletricitarios, se integral cu proporcional ao tempo de exposicgdo ao

risco.

Considerando que © meu convencimento pesscal, acompa-—

nhado dos eminentes Ministros MANOEL MENDES e ANTONIO FABIO RIBEIRQ,
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inclinava-se em sentido oposto ac que vem sendo externado pela E. Sub-
segao I Especializada em Dissidios Individuals, determinocu-se a sus-—
pensao do julgamento dos presentes autocs, remetendo-se & BEgrégia Co-

missao de Jurilsprudéncia (fls. 138/142).

Em parecer da lavra dos eminentes Ministros VANTUIL
ABDALA, FRANCISCO FAUSTO e JOSE LUCTANG DE CASTILHO PEREIRA (fls.
146/147), houve por bhem agquelz honrada comissaoc apresentar duas alter-

nativas, sendo a primeira com o segulnte tecr:

"ARDICIONAL DE PERICULOSIDADE. ELETRICITARIOS.
EXPOSICAO INTERMITENTE.

0 trabalho exercido em condicgbesi perigosas, embo-
ra de forma intermitente, d& direizo ac empregado a
receber o adicional de periculosidade de forma inte-
gral, tendo em vista gue a Lai n° 7.369/85 nac esta-
bheleceu gualguer proporcionalidade em relagdo ao seu
Pagamento.”

B a segunda alternativa possul o seguinte conteudo:

"ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. ELETRICITARIOS.
EXPOSICAO INTERMITENTE.

0 adicional de periculosidade dos eletricitérios
encontra-se regulamentado pelc Decreto n® 93.412/86,
¢ qual ndoc se incompatibiliza com a Lei n°® 7.369/85.
0 adicional deve observar a proporcionalidade do pe-
riodo em que © empregado permanece exposto ao traba-
lho perigoso.*

Tratando-se de Incidente de Uniformizacdo Jurispru-
dencial, necessario se fez ouvir o Ministério Publicc do Trabalko, nos
termos do paragrafo Gnico do art. 478 do CPC. Diante disso, determinei
a remessa dos autos a douta Procuradoria-Geral que, éctravés do parecer

de fls. 153/160, cpinou pela aprovagdo da primeira alternativa.

E o relatdrio.
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Segundc orientagido Surisprudencial da E. Subsecio I
Especializada em Dissidics Individuais, o adicional de periculosidade,
pelo manuseio de inflamével ou explosivo, é devido de forma integral,

seja em tempo de exposigio permanente ou intermitente.

C adicicnal de periculosidade do eletricitario foi
criado pela Lei n® 7.369/85, gue, objetivamente, apenas contém dois

artigos.

113

O primeiro, assinalando que "o smpregado gue exerce
atividade no setor de energia elétrica, em condigdes de periculosida-
de, tem direito a uma remuneracgac adicional de 30% scbre o salario que
perceber.” J& o paragrafo segundo ccocmete ao Poder Executivo a regula-
mentagdo da presesnte lei, "especificando as atividadss que se exerce-

rem em condi¢des de periculosidade.™

Regulamentada referida lei pelo Decreto n® 93.412/86,
impende destacar os dispositivos que nos interessam imediatamente ao

desfecho da controvérsia, guais sejam:

" -

I - permanega habitualmente em 4&rea de risco,
executando ou aguardando ordens, ¢ em situagdo de
exposigac continua, c¢aso em que o pagamento do adicio
nal incidird sobre o saldric da jornada de trabalho
integral;

II ~ ingresse de modo intermitente e habitual, em
area de risco, caso em gue o adicional incidirid sobre
o salidrio do tempo despendido pelo empregado na exe-
cucao de atividade em condigbes de periculosidade ou
do tempo & disposicao do empregador, na forma do in-
ciso I deste artige.

§ 1©. O ingressoc ou a permanéncia eventual em
area de risco n3o geram direito ao adicional de
periculosidade. "

Menciconada lei & de caridter genérico, apenas aludindo
que "o empregado gue exerce atividade no setor de energia elétrica, em
condigdes de periculosidade, tem direito a uma remuneracadc adicional

de 30% sobre o salario gue perceber™.
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Ora, o decreto regulamentador foi além do permissivo
lagal que lhe deferia, apenas, a s&specificagdo das ativicdades que en-

sejariam a incidéncia do adicicnal.

Dentro nesse quadro, impbe-se a aceitagdo da 1% ai-
ternativa proposta pela Comissdo de Jurisprudéncia deste C. Tribunal,
editandoe o seguinte Enunciado para compor a S3Stmula da Jurisprudéncia

predominante desta Corte:

Enunciado n® 361:

"ADICIONAL DX PERICULOSIDADE. ELETRICITARIOS.
EXPOSICAO INTERMITENTE.

O trabalho exercido em condigbes perigosas, embo-
ra de forma intermitente, di direizo ao empregado a
recaber o adicional de periculosidade de forma inte-
gral, tendo em vista que a Lei n® 7369/85 nao estabe-
ieceun qualguer vproporciocnalidade em relacao ao
seu pagamento.”

Proposta e aprovada a redacdo do Enunciado da Sumula,
determine ¢ retorno dos autos a4 Egrégia Turma, a fim de dar prossegui-

mento ao julgamento do feito, como entender de direito.
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ACORDAM os Ministros do Egrégio Orgdo Especial

do Tribunal Superior do Trabalho DECIDIU: I - por uranimidade, preli-
minarmente, reconhecer configurado o dissenso Jurisprudencial, nos
termos do & 10 do art. 196 do Regimento interno do Tribunal Superior
do Trabalho; IT - por waloria absoluta, adcetar a primeira alternativa

da tese apresentada pela Comissido de Jurisprudéncia, no sentido de que
"O trabalho exercido em condigdes perigosas, embora de forma intermi-
tente, d& direito ao empregado a receber o adicional de periculosidade
de forma integral, tendo em vista gue a Lei n° 7369/£5 nic estabeleceu
qualdguer proporcionalidade em relagfo ac seu pagamento.", vencidos os
Exm®s Ministros José TLuiz Vasconcellos, Relator, f'rancisce Fausto,

Revisor, Ermes Pedro Pedrassani, Almir Pazzinanotto, Vice-Presidente,
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Ursulino Santos, Corregedor-Geral da Justica do Trabalho, Galba Vello-

so e Valdir Righetto, que adotavam a segunda alternativa proposta pela

Comissdo de Jurisprudéncia; IIT - determinar a remessa dos autos a

Terceira Turma para prosseguimento do julgamento, apods a publicacdo do

acodrddo referente a esta decisao.

Brasilia, 13 de agosto de 1998.

“WAGNER PIMENTA

Presidente

Z VASCONCELLOS

Relator

Ciente: - :;;2:;__!;;121‘
é;,?/ OTAVIO BRITO LOPES

SubProcurador-Geral do Trabalho
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